Das Gesprach fuhrte
Doris Helmberger

or Kurzem noch war

Clemens Sedmak zu

Hause in Seekirchen

am Wallersee. Nun ist

der Theologe und Phi-
losoph wieder an die University No-
tre Dame (Indiana) zuriickgekehrt.
Der Wahlkampf begleitet ihn hier
wie dort. Ein Online-Gespréach in
aller Herrgottsfriihe.@

DIE FURCHE: Herr Professor Sed-
mak, wir wollen iiber Gerechtig-
keit sprechen - und iiber den Zu-
sammenhang mit Solidaritit, die
Jja nicht nur ein Schlachtruf der
Linken, sondern auch ein Prin-
zip der christlichen Sozialethik
ist. Wie wiirden Sie diesen Zusam-
menhang beschreiben?

Sedmak: Solidaritét ist eine Ein-
stellung und Gerechtigkeit ist ein
Wert. Oder anders gesagt: Solida-
ritat ist die feste Entschlossen-
heit, sich fiir das Gemeinwohl ein-
zusetzen. Und wenn das gelingt,
moge am Ende so etwas wie Ge-
rechtigkeit herauskommen, also
ein Zustand, bei dem keine Per-
son unter ein bestimmtes Mini-
mum fallt, mit Fairness behan-
delt wird und das bekommt, was
ihr zusteht. Wobei ,Gerechtigkeit*
ein Maximalbegriff ist, den wir
wohl auf dieser Welt nie einlosen
konnen - das schaffen wir schon
aufgrund natiirlicher Ungleich-
heiten oder Unwégbarkeiten wie
Schicksalsschldge oder Natur-

: katastrophen nicht. Aber das

heiBt nicht, dass es nicht wich-
tig wire, sich daran auszurichten.
Das Minimum ware, dass wir uns

um eine anstandige, solidarische

Gesellschaft bemiihen. Es gibt

das schone Buch von Nancy Ro-
senblum iiber ,,Good Neighbours*,
gute Nachbarschaft. Darin gehtes

um die Frage, wie man Solidaritat

einiiben kann und sich das dann

in die Politik tibersetzen lasst.

DIEFURCHE: Was macht dieses Ein-
iiben in der Praxis so schwer?
Sedmak: Es beginnt damit, dass
wir uns damit schwertun, Privi-

~ legien als solche zu sehen und zu

benennen. Erstens werden Privi-
legien meist als selbstverstand-
lich betrachtet und zweitens glau-
ben Leute, die Privilegien haben,
sehr schnell, es sei ihr Verdienst.
Das ist nicht forderlich fiir Solida-
ritdt. Eines der explosivsten Mo-
tive der katholischen Soziallehre
ist die Idee der universalen Desti-
nation der Giiter, also der - wenn
man so will - naiven Idee, Gott
habe die Welt fiir alle geschaffen
und nicht nur fiir die, die Gliick
gehabt haben und es sich richten
konnen. Das ist ein anspruchs-
voller Gedanke, der Widerstand
weckt. Insbesondere in Wahl-
kampfen wird dann mit Neid und
Angst gespielt: Angst vor Infla-
tion, vor Wohlstandsverlust, vor
Migration, vor der néchsten Pan-
demie - und Neid mit Blick auf be-

Ist das gerecht?
Eine Szene aus der ,Allegoria
dell'ingiustizia“ (1656) von
Bernardino Mei (1612-1676) .
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Der in den USA und Salzburg lehrende Sozialethiker Clemens Sedmak
iiber Solidaritat aus Sicht von Christ- und Sozialdemokraten, zynische
Privilegierte, schwer definierbare ,, Arme“ und das ewige Thema Neid.
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stimmte Gruppen. Das fiihrt in ei-
nen unappetitlichen Diskurs.

DIE FURCHE: Kommen wir zurtick
zur Aussage ,was jedem zusteht:
Christ- und Sozialdemokraten in-
terpretieren das traditionell un-

. terschiedlich. Erstere betonen

Leistung - und sehen bei Sozial-
demokraten ,Gleichmacherei“.
Was kommt dem christlichen Soli-
darititsgedanken néher?

Sedmak: Ein Begriff, den ich hier
einwerfen mochte, ist ,Realis-
mus“. Was konnen wir uns rea-
listischerweise leisten? Die Uber-
schuldung Osterreichs hat ein
Niveau erreicht, wo wir vorsich-
tig sein und den Eifer der Gerech-
tigkeits-Utopisten etwas brem-
sen miissen. Irgendjemand muss
ja auch wieder die Rechnung be-

zahlen, und wenn es nicht die Kin-
der sind, dann die Enkelkinder. Es
gibt auBerdem nicht nur die Ver-
teilungs-, sondern auch die Leis-
tungsgerechtigkeit. Hier hat der
britische Philosoph David Miller
sehr klug zwischen drei Spharen
unterschieden, in denen je unter-
schiedliche Gerechtigkeitsformen
zum Tragen kommen. In der Fa-
milie ist der primare Wert das Be-
diirfnis: Wer mehr braucht, soll
mehr bekommen. Im beruflichen
Umfeld ist das wichtigste Kriteri-
um das Verdienst: Wer mehr leis-
tet, soll mehr bekommen. Und im
Staatswesen ist der zentrale Wert
die Gleichheit: Als Staatsbiirger
sind wir alle gleich. Ich verste-
he also die OVP insofern, als sie
sagt: Wer mehr leistet, braucht ei-
ne entsprechende Motivation, und
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das ist meist Geld beziehungswei-
se das Gehalt. Darum ist aber auch
das Gleichnis von den Arbeitern
im Weinberg (Mt 20) so schwierig
fiir Philosophen: Hier bekommt je-
mand, der elf Stunden gearbeitet
hat, ebenso viel wie einer, der nur
eine Stunde tétig war. Das kann
der OVP nicht gefallen.

Was man wiederum der SPO zu-
gutehalten muss, ist, dass Leis-
tungsmoglichkeiten ungleich
verteilt sind - und es auch mit Pri-
vilegien zu tun hat, wer wieviel
leisten kann. Wenn du in einer
lauten, feuchten Wohnung schla-
fen musst und einen schlecht be-
zahlten Job hast, wie das Reini-
gungspersonal hier in den USA,
dann kann man nicht sagen: Ihr
miisst euch halt mehr anstrengen!
Vor einigen Jahren gab es einen
sehr kontroversiellen Artikel im
Wall Street Journal, in dem ein er-
folgreicher Investmentbanker un-
ter dem Titel ,Wenn ich ein armes
schwarzes Kind wére“ gute Rat-
schldge erteilt hat. Das war nicht
bose gemeint, aber naiv, denn die-

se Gleichheit an Moglichkeit gibt
es einfach nicht. Und da hat die
SPO einen wichtigten Punkt. Des-

: wegen geht es um ein Sicherheits-

netz. Das kann natiirlich - wie al-
les - missbraucht werden. Aber

* angesichts dessen, was manche

Firmenpleiten den Steuerzahler

kosten und wie schnell Risiken so-
zialisiert und Verdienste individu-
alisiert werden, verstehe ich die

Sensibilitat der Linken.

DIE FURCHE: Unldngst hat der Fall
einer neunkopfigen Familie aus
Afghanistan fiir Aufregung ge-
sorgt, die in Wien 4600 Euro Min-
destsicherung erhdlt. Ist das eine
»Neiddebatte“ - oder eine notwen-
dige Diskussion, um den Zusam-

menhaltzu bewahren?

Sedmak: Wenn wir Regeln ha-
ben, dann sind sie einzuhalten.
Aber man kann sich schon fra-
gen, ob diese Regeln gescheit sind -
und sie notfalls dandern, weil sol-

- che Extremfalle immer auch Test-

falle sind. Das geht aber auch
in -die andere Richtung, wenn
etwa ein Mensch mit Mindest-
sicherung trotzdem keine Chance
hat, tiber die Runden zu kommen.
Oder wenn Asylwerbende keine
Chance auf Arbeit haben, weil ihr
Verfahren so lange dauert. Solida-

- ritat bedeutet eben, dass alle Ver-

antwortung fiir das Ganze haben.
Anders gesagt: Wenn du Teil einer
Gemeinschaftbist, dann schuldest
duihrauch etwas. Wirkonnen uns
nichtzu viele Leute leisten, die das
Maximum aus der Gesellschaft
herausholen wollen, aber emoti-
onal iiberhaupt nicht mit ihr ver-
bunden sind.

DIE FURCHE: Solite man den Zu-
gang zur Staatsbiirgerschaft er-
leichtern, um die Loyalitit zu
erhohen? Immerhin darf in man-
chen Teilen Wiens ein Drittel der
Bevolkerung nicht wéiihlen.

Sedmak: Ein Drittel ist viel. Aber
eines der hochsten Giiter, die eine
Gemeinschaft vergeben kann, ist
doch das Gut der Mitgliedschaft.
Insofern wiirde ich das nicht
leichtfertig vergeben. Es gibt ja
auch noch Positionen dazwischen,
etwa in den USA die ,Greencard®,
mit der ein Aufenthaltstitel von
zehn Jahren samt Arbeitsgeneh-
migung verbunden ist. Und dann
kann sie wieder erneuert wer-
den. Nicht gut ist hingegen, wenn
Asylwerbende ewig hingehalten
werden, ohne dass sie arbeiten
kénnen. Und dann womdéglich kri-
minell werden, was wiederum Po-
pulisten in die Hande spielt.

DIE FURCHE: In puncto Umgang
mit Gefliichteten hat Andreas
Khol einmal gemeint, dass es eben
Ndchsten- und nicht ,Fernsten-
liebe“ heipe. Tatsdchlich erhal-
ten weltweit Parteien Zulauf, die
Grenzen schliefen wollen. Kann
Solidaritit in Migrationsgesell-
schaften ,iiberdehnt“werden?

Sedmak: Tatsachlich hat man lan-
ge Zeit naiv gesagt: Seid nett zuei-



nander - und: Multikulturalitat
funktioniert. Aber ‘der Respekt
.muss in beide Richtungen gehen.
Gleichzeitig merken wir, dass in-
nerhalb der gesamten EU die Soli-
daritit nachlasst. Die groBartige
Idee der Europaischen Union ba-
siert aber darauf, dass man nicht
nur das Maximum fiir den eige-
nen Staat herausholt, sondern
auch bereitist, um eines groferen
ganzen Willen den eigenen Vor-
teil zuriickzustellen. Wir hétten
ja auch die Nachkriegsordnung
nicht ohne den Marshallplan auf-
bauen kénnen. Umso mehr soll-
ten wir gerade jetzt innerhalb
der EU in jene Lander investieren,
die benachteiligt waren. Europa
schuldet auch der Welt einiges,
wenn man etwa an die koloniale
Geschichte oder die jiingste Emis-
sionsverschmutzungsvergan-
genheit denkt. Langfristig ist das
auch im eigenen Interesse.

DIE FURCHE: Damit wiren wir bei
der Klimakrise. Durch. das Hoch-
wasser hat das Thema wieder an
Relevanz gewonnen, zuvor ist es
hinter ,, Sicherheit“ verschwunden.
Warum ist es so schwer, ein Be-
wusstsein fiir globale oder Gene-
rationen-Solidaritt zu schaffen?

Sedmak: Zum einen ist die Be-
reitschaft, sich in wirtschaftlich
nicht so rosigen Zeiten mit dem -
raumlich wie zeitlich - Ferns-

/ 'ten zu beschaftigen, nicht sehr

groB. Und der Zustand der Ex:
deum 2100 ist emotional weit

.weg - auBer man hat Kinder. Da-

zu kommt die Erschwernis, dass
man bei klimafreundlichem Han-
deln nicht sofort Effekte sieht. Das
fairste Umverteilungsinstrument
ist noch immer das Steuersystem.

DIEFURCHE: Apropos: Was hiilt ein
Armutsforscher wie Sie von Ver-
mogens-und Erbschaftssteuern?

Sedmak: Vom ethischen Grund-
prinzip her wéren Vermogens-
und Erbschaftssteuern vollig
richtig, aber in der Praxis glau-
be ich, dass sie mehr Schaden an-
richten als Nutzen bringen. Dazu
drei Punkte: Erstens kenne ich
einige vermogende Leute, die be-
reit wiren, mehr zu tun und zu
geben, wenn man ihnen gute Ge-
legenheiten geben wiirde - aber
nur wenige, die bereit waren, das
unter Zwang zu tun. Zweitens
haben wir uns die Pragmatik
von Erbschaftssteuern einmal
am Zentrum fiir Ethik und Ar-
mutsforschung an der Uni Salz-
burg angesehen: Sie sind prag-
matisch schlicht nicht sinnvoll,
wenn man das fair durchsetzen

Foto: Matt Cashore:

A

Clemens Sedmak (geb. 1971) lehrtan der
Universityof Notre Dame (Indiana/USA)
undistVizeprasident desInt. Forschungs-
zentrums fiir soziale undethische Fragen.

mochte. Und drittens gilt zwar
der Primat der Arbeit vor dem
Kapital. Wenn also jemand nur
mehr zuschauen muss, wie sein
Vermdgen immer mehr wird, ist
das ethisch hochproblematisch.
Doch hier in den USA ist das lei-
der ein riesiges Thema und ich
sehe derzeit keine Chance, daran
etwas zu andern.

DIE FURCHE: Ein weiteres Prin-
zip der Sozialethik ist die ,Opti-
on fiir die Armen*. Doch wer ist

,arm*“? SPO-Chef Babler themati-

sierte Kinderarmut und forderte
warmes Mittagessen, Kanzler Ne-
hammer meinte darauf, jeder kon-
nesich einen Burger leisten - was
ihm einen Shitstorm eintrug.
Sedmak: Was den Nehammer-
Sager betrifft, so mag hier der
Gleichheitsgedanke gelten: Nur
was fiir dich und deine Familie
gut genug ist, ist wirklich gut ge-
nug. Sonst nicht. Insgesamt be-
deutet das Prinzip ,Option fur
die Armen“, dass man bei Geset-
zen immer zuerst die Frage stel-
len muss, was das fiir die am meis-
ten Benachteiligten heiBt. Klar ist
aber auch, dass man mit dem Be-
griff ,Armut® auch leicht Politik
machen kann. Je nachdem, wie
man ,Armut“ definiert, dndert
sich die Zahl der Betroffenen um
Zehntausende. Ein echtes Pro-
blem ist der brockelnde Mittel-
stand. Joseph Stiglitz meint, dass
wir in den Wohlstandsldndern
dig erste Generation haben, in
der die Kinder weniger verdienen
werden als ihre Eltern.

99 Yom Grundprinzip her
wiren Vermaogens-und
Erbschaftssteuern vollig
richtig. Aber in der Praxis
sorgen sie fiir mehr
Schaden als Nutzen.

DIE FURCHE: Wiren Sie fiir eine
Kindergrundsicherung?
Sedmak: Ich bin ein groBSer Be-
fiirworter der Idee einer Grund-
sicherung, bei der niemand
durchfillt. Bei einem Grundein-
kommen ohne Arbeit bin ich skep-
tischer. Aber die Idee, dass ge-
rechter Lohn so hoch sein muss,
dass man verniinftig davon le-
ben kann - und das gilt auch fur
die soziale Zuwendung des Staa-
tes -, die ist seit 1891 in der ka-
tholischen Soziallehre verankert.
Ich war einmal im Finanzminis-
terium in einem Beratungsgremi-
um, wo ein Kollege iiber die ,s0-
ziale Hangematte® gesprochen
hat. Ich habe geantwortet, dass
ich dankbar bin fiir diese Hange-
matte, weil es fiir manche Men-
schen eine riesige Leistung ist,
in der Frith aus dem Bett oder
mit reduziertem Alkoholkonsum
durch den Tag zu kommen. Wir
reden bei der Grundsicherung al-
so nicht von Solidaritat oder Ge-
rechtigkeit, sondern vom abso-
luten Minimum, das ein Mensch
braucht, um in seiner Not nicht
extreme Dinge zu tun. Ein Apho-
rismus bringt das gut auf den
Punkt: ,Lass dich nicht mit den
Verzweifelten ein, denn sie sind
zu allem fahig“ Es ist also un-
ser aller Interesse, dass niemand
verzweifelt. !



